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Brütende Uhus Bubo bubo in Kolonien des Graureihers Ardea cinerea –  
Eine Literaturanalyse, ergänzt durch eigene Erfahrungen

von Uwe Robitzky, Anke Brandt & Uwe Helbing

1 Einführung
In der älteren Literatur werden mehr-
fach brütende Uhus in Reiherkoloni-
en erwähnt, die sich von Jung- und 
Altreihern ernährt haben sollen 
(Schnurre 1936, 1941, 1954, Ut-
tendörfer 1939). Auf diese Anga-
ben berufen sich dann später u.a: 

Brüll 1977, März & Piechocki 
1980, Glutz et al.1994). Es scheint 
sich dabei immer um das gleiche Paar 
gehandelt zu haben, welches einige 
Jahre hintereinander in der gleichen 
Graureiherkolonie brütete (Rüdiger 
1930, Schnurre 1936). Schirma-
cher (1935), der sich im gleichen Ge-

biet ebenfalls gut ausgekannt haben 
muss und Schnurre sogar noch ein 
weiteres Vorkommen in einer Misch-
kolonie aus Graureihern und Kormo-
ranen benennen konnte (Schnurre 
1941), erwähnt solche Eingriffe des 
Uhus nicht.
Günstige Gelegenheit zur Überprü-
fung ergab sich jedoch 2010 mit der 
Feststellung eines brütenden Uhus 
in der größten Graureiherkolonie des 
Landes in Haseldorf (PI), in einer Ei-
chenallee. Diese Kolonie lässt vor 
dem Laubaustrieb einen relativ freien 
Schrägblick aus größerer Entfernung 
in die meisten Nester zu, ohne die 
Vögel in ihren Absichten und Hand-
lungen zu stören. Wegen dieser güns-
tigen Möglichkeit verabredeten die 
Autoren, das Thema auszuforschen. 
Von den Ergebnissen und anderen 
dazu gemachten Erfahrungen handelt 
der nachfolgende Bericht.  

2 Methode
Die alljährlichen Zählungen der 
Graureiherpaare in dieser Kolonie-
erfolgte bisher so, dass einmalig im 
April, unmittelbar vor Einsetzen der 
Belaubung, die Kolonie abgegangen 
und dabei von unten die bekoteten 
(besetzten) Nester (als angenommene 
Brutpaare) gezählt wurden.

Abbildung 1: 7.6.2006, Graureiherkolonie „Zu Tackesdorf“ (RD) in einem Fichtenbestand zur Zeit 
der Beringung der Jungen. In solchen Kolonien hat man weder vom Boden aus noch von der Seite 
her die Möglichkeit, den brüten Uhu zu finden. Durch Verhören konnte hier jedoch von 2010 bis 
2012 jeweils ein erfolgreiches Uhupaar bestätigt werden. Foto: U. Robitzky

Abbildung 2: 10.2.2012, Graureiherkolonie Haseldorf aus ca. 200 m Entfernung betrachtet. Mit 
einem Spektiv ließ sich der brütende Uhu finden. Foto: A. Brandt

Abbildung 3: 19.4.2011, der Drittautor beim 
Zählen der besetzten Graureihernester in der 
Kolonie Haseldorf. Dort wurden 2011 mehre-
re Bäume gefällt. Foto: U. Robitzky
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Im Oktober 2009 (Krüger pers. 
Mitt.) wurde in der Abenddämme-
rung das erste rufende Uhumännchen 
an der Binnenelbe und noch ca. 1700 
m von der Reiherkolonie entfernt fest-
gestellt. Wir versuchten dann mögli-
che brütende Uhus durch Verhören 
und gezielte Suche nach Beuteres-
ten, Gewöllen und Kotspuren (Ro-
bitzky 2009a) zu finden. Das gelang 
auch bald darauf mit einem ersten 
Uhupaar in einem Reihernest. Weite-
re Uhupaare sollten folgen. Weil die-
se Reihernester in der Eichenallee 
von außen gut einsehbar waren, wur-
de versucht, über systematisches Be-
obachten und Verhören an möglichst 
vielen Tagen und zu verschiedenen 
Tageszeiten und bis in die Dunkelheit 
hinein, zu erfahren, wie die Graurei-
her auf die anwesenden Uhupaare re-
agierten und umgekehrt die Uhus auf 
die Graureiher. Ergänzt wurden die 
Beobachtungen durch mehrere Su-
chen nach Beuteresten und Gewöllen 
unterhalb der Nester und möglicher 
Sitzbäume in angrenzenden Berei-
chen. Dabei sind die Eischalen der 
Graureiher, aus dem Nest gefallene 
oder tot gefundene Jungreiher mit er-
fasst und untersucht worden. Soweit 
in der Nähe noch weitere Uhus san-
gen, sind auch deren Nester gesucht 
worden.
Eine gezielte Literaturrecherche zu 
Uhu-/Graureihererfahrungen im ei-
genen Lande und darüber hinaus, 
Befragungen von Personen mit be-
sonderen Erfahrungen zum gleichen 
Thema und einige Nachuntersuchun-
gen zu Fällen im eigenen Lande, in 
denen Uhus für „Schäden“ an Rei-
herkolonien verantwortlich gemacht 
wurden, sollen das Thema abrunden, 
erheben aber nicht den Anspruch auf 
Vollständigkeit. 

3 Ergebnisse aus der Literaturre-
cherche 

3.1 Uhubrutplätze in Reiherkolo-
nien
Bekanntlich tolerieren Graureiher 
in ihren Kolonien, aber auch wenn 
sie allein brüten, zahlreiche andere 
in ihrer Nähe nistende Vogelarten, 
darunter regelmäßig allerlei Greife 
(Makatsch 1951). Eine gewisse An-
lehnung des Uhus an solche Standorte 
oder deren Nähe gab es in Deutsch-
land wahrscheinlich schon immer, 
mindestens seit dem 19. Jahrhundert 
sind sie nachgewiesen. So fanden sich 

die letzten Vorkommen der Großeule 
in Mecklenburg und der Uckermark 
in Forsten mit großen Reiherkoloni-
en (Wüstnei & Clodius 1900, Ditt-
berner 1996). Bley (in Soffel 1923) 
beschreibt ein Uhuvorkommen in ei-
ner riesigen Reiherkolonie im Utavo 
Blato (Bosnien–Herzegowina) wie 
eine Selbstverständlichkeit. Hier hat-
ten die Moslems ihrem Glauben ent-
sprechend kaum Interesse an der 
Bejagung von Vögeln, und Uhus leb-
ten dort bis Ende des 19. Jahrhun-
derts in großer Häufigkeit (Reiser in 
März & Piechocki 1980). Völlig an-
ders stellten sich damals die Verhält-
nisse in weiten Teilen Deutschlands 
dar: Beide Arten wurden stark bejagt, 
die Großeule hatte man beinahe aus-
gerottet. So erregte ein von Rüdiger 
(1930) entdeckter Uhubrutplatz in ei-
ner Reiherkolonie an der Grenze der 
Neumark zur Grenzmark (ehemals 
östliches Brandenburg, heute Polen) 
aufgrund seiner Ungewöhnlichkeit 
einiges Aufsehen. Etwa 30 Jahre lang 
lebten Großeule und die Reiher hier in 
augenscheinlicher Koexistenz. Rüdi-
ger erwähnt keine vom Uhu erbeu-
teten Graureiher. Schnurre (1936), 
der die Örtlichkeit erstmalig besuch-
te und weder Graureiher noch Uhus 
in ihrem Verhalten kannte, stellte of-
fenbar aber Gegenteiliges fest. Auch 
Schirmacher (1935) kannte in dieser 
Region einen Uhuhorst in einer Rei-
herkolonie, fand aber in einem Zeit-
raum von 10 Jahren keine Anzeichen, 
die dafür sprachen, die Anwesenheit 
der Großeule würde den Reihern in ir-
gendeiner Form schaden. Die bei Ut-
tendörfer (1939) aufgeführten, vom 
Uhu erbeuteten 20 Jungreiher sind 
ihm vermutlich von anderen Perso-
nen mitgeteilt worden. 
Von einer Verdrängung des Reihers 
durch den Uhu in jüngerer Zeit spre-
chen  Knief (1998), Knief & Ziese-
mer (2010), die insgesamt acht Fälle 
angeben, Zessin & Daus (2002) einen 
Fall, Asmussen (2003) mehrere Fälle, 
Martens & Reiser (2010) und Zu-
na-Kratki (per. Mitt.) dasselbe für 
die March-Thaya-Auen (Österreich), 
ohne dieses jedoch mit Beobachtun-
gen zu belegen.
Dagegen stehen die Erfahrungen von 
Hallfahrt (2007), Knief & Ziese-
mer (2011), Willig (2006), Robitz-
ky (2007), Wink (2008), U. Lanz 
(Mitt. per Email 19.4.2012), Robitz-
ky (2010), Ernst (2011), U. Handke 
(pers. Mitt.) im Raum Delmenhorst 

(Niedersachsen) und R. Sammer 
(Mitteilung per Email 24.4.2012) aus 
der Ulmer Region. Wolfgang May-
er (pers. Mitt. 21.5.2012) beobachte-
te in Hessen (NSG „Kühkopf“): Im 
NSG, mit einer Größe von 23,7 km2, 
sind nach seiner Einschätzung 10-12 
Revierpaare Uhus vorhanden, außer-
halb weitere. In der gesamten Zeit 
sind bei Uhunahrungsanalysen ledig-
lich ein ad. und ein juv. Graureiher 
und zwei Kormorane als Uhubeute 
nachgewiesen worden. 

3.2 Graureiher als Beute des Uhu
Nachfolgend wird einiges an Litera-
tur über Beuteanalysen des Uhus auf-
geführt und daraufhin ausgewertet, 
ob und wenn, in welcher Häufigkeit 
(Anzahl) und bei welcher Gelegenheit 
Graureiher vom Uhu erbeutet wur-
den. Insbesondere daraus sollte sich 
ergeben, ob der Uhu als Prädator für 
die Reiher eine Bedrohung darstellt. 
Folgende Autoren geben Reihererbeu-
tungen durch den Uhu an: 
Schnurre (1936): ca. 30 vom Hören-
sagen (?), plus 17; Schnurre (1941): 
5 Junge, ein Altvogel; März & Picho-
cki (1950: nach Schnurre 1941): 16; 
Janossy &
Schmidt (1970): 16 (ohne Utten-
dörfers Liste); Bezzel & Wildner 
(1979): 1; Willgohs (in März & Pi-
chocki 1974): einige; Uttendör-
fer (in Brüll 1977): 20 Jungvögel; 
März & Pichocki (1980): 16 plus 
einige; Robitzky (2010) einer; W. 
Mayer, (pers. Mitt.) ein Alt- und ein 
Jungvogel.
Andere Autoren fanden keine solchen 
Beutereste, auch wenn Uhus in oder 
in der Nähe von Reiherkolonien brü-
teten. Rüdiger (1930) und Schirma-
cher (1935) erlebten es so. Banz & 
Degen (1975), Hallfahrt (2006), 
Willig (2005) und Ernst (2011) füh-
ren ebenfalls keine Erbeutung an. L. 
Lange (pers. Mitt.) urteilt auch so be-
züglich eines Uhuvorkommens in un-
mittelbarer Nähe zur Reiherkolonie 
Breitenburg (SH).
Auch in anderen Studien zur Uhuer-
nährung finden sich keine Hinweise 
auf die Erbeutung von Reihern durch 
die Großeule, wie beispielsweise aus
Schleswig-Holstein die Studien von 
Mayer-Albrecht (1993), Grün-
korn (2000), Albrecht & Quade 
(2003), Albrecht (2006), Nagel 
(unv.), Martens & Reiser (2010: 74), 
Albrecht (2006), Lange & Lübke 
(2008), Lange & Finke (2009), Lan-
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ge (2010), Lange (2011) und Hart-
mann & Dwenger (2009). Unter 
insgesamt 12.335 Beutetieren wurden 
hier keine Graureiher aufgefunden.

4 Eigene Ergebnisse

4.1 Nachuntersuchungen
Weil manche sehr neue Angaben den 
Erstautor noch rechtzeitig erreich-
ten, entschloss er sich zu einer Nach-
untersuchung. So wurden zwei Fälle 
aus Knief & Ziesemer (2010) nacher-
mittelt. 
Am 28.7.2010 suchten dazu H.H. 
Schafstall und der Erstautor die 
Kolonie in Bülk (RD) auf. Die Grau-
reiher sollten wegen eines inmitten 
der Kolonie brütenden Uhus diese 
verlassen haben, obwohl sie bereits 
Junge hatten.
Wir stellten fest: In unmittelbarer 
Nähe zum Standort gab es Anzeichen 
umfangreicher Baumfällarbeiten, die 
wohl Ende Mai begonnen hatten und 
sich wahrscheinlich über eine Woche 
hinzogen. Dieser massive Eingriff 
verursachte unserer Meinung nach 
den Abzug der Reiher. Die jungen 
Uhus waren zum Zeitpunkt des Ein-
griffs bereits ca. drei Wochen bis zu 
einem Monat alt und wurden von den 
Altvögeln nachts weiter versorgt. Wir 
hatten einen toten, am 3.6.2010 am 
Boden beringten Jungvogel gefunden 
(Rückmeldung Vogelwarte Helgo-
land), aus dem sich das rückverfolgen 
ließ. Anwohner kannten die Uhus im 
Revier schon seit sechs Jahren und er-
zählten uns auch, dass die Großeulen 
schon drei Jahre lang in der Reiherko-
lonie brüteten.
Am 27.7.2010 suchten P. Finke und 
der Erstautor die Graureiherkolonie 
auf Gut Kaden (SE) auf. Hier waren 
zunächst zwölf besetzte Nester ge-
zählt worden, später aber nur noch in 
fünf. Eine Teilbrutaufgabe der Reiher 
war hier angeblich schon früher beob-
achtet worden. Das wurde auf einen in 
der Nähe brütenden Uhu zurück ge-
führt (Knief & Ziesemer 2010).
Unsere Recherchen ergaben dort 
deutliche Hinweise auf die Anwesen-
heit von Junguhus. Weiterhin wurden 
in drei Horsten das Füttern von grö-
ßeren Jungreihern wahrgenommen. 
Durch Hinweise des Erstautors ge-
lang der Brutnachweis des Uhus dann 
in 2011 in einem Graureihernest am 
Rande der Kolonie zwischen brüten-
den Reiher in einer Eiche, unter der in 
den Jahren davor mehrfach Hinwei-

se auf Junguhus gefunden worden wa-
ren (Fähnders pers. Mitt.). Während 
einer Kontrolle durch den Erstautor 
in den Abendstunden des 25.3.2011 
wurde aber festgestellt, dass alle Nes-
ter, auch das des Uhus verlassen wa-
ren. Unter dem Uhunest fanden sich 
Schalen von zwei Uhueiern, unter de-
nen der Reihernester keine.  Daraus 
folgern wir, dass die Graureiher noch 
gar nicht gelegt hatten. Auf der Wald-
seite der Kolonie waren ganz frisch 
(vermutlich am gleichen Tage) einige 
Bäume abgesägt und abtransportiert 
worden. Auf der Waldrandseite fan-
den sich bis an den Rand der Kolo-
nie heran Spuren von Erdarbeiten mit 
schweren Maschinen zur Erweiterung 
des benachbarten Golfplatzes. Bei-
des wurde bei der Einmalzählung der 
Reiher nicht erkannt (Fähnders pers. 
Mitt.). Dennoch brüteten einige Rei-
her noch erfolgreich. Auch das Uhu-
paar zog über ein Nachgelege tiefer im 
Wald am Boden noch zwei Junge auf 
(eigene Feststellungen). In 2012 brüte-
te das Uhupaar erneut in einem Rei-
hernest und waren Reiher und Uhus 
(mit zwei Jungen) erfolgreich (eigene 
Feststellungen). Daraus ließ sich fol-
gern, dass das Uhupaar einige Jahre 
wiederkehrend in einem Reihernest 
gebrütet hatte, ohne dass dieses von 
der örtlichen Betreuerin der Reiher-
kolonie erkannt worden war.

4.2 Uhuerfahrungen aus der Ha-
seldorfer Marsch
Eine Vielzahl eigener Beobachtungen 
gelang in der Graureiherkolonie bei 
Haseldorf, in der Haseldorfer / We-
deler Marsch. Nach Bestandsanstieg 

hielt sich die Kolonie mit noch 281 
Paaren bis 2005 auf hohem Niveau, 
um danach in nur sieben Jahren pa-
rallel zum gleichermaßen abnehmen-
den Landesbestand bis 2012 rapide 
auf 98 Paare abzusinken. Seit 2002 ist 
es dennoch die größte zusammenhän-
gende Kolonie Schleswig-Holsteins.
Nach bisherigen Informationen war 
die Marsch in Schleswig-Holstein frei 
von Uhubrutpaaren (Asmussen 2003, 
Robitzky 2009b). Am 27.10.2009 
hörte H. Krüger (pers. Mitt.) jedoch 
in der Abenddämmerung vom Deich 
aus im NSG Haseldorfer Binnenelbe 
ein Uhumännchen in dem östlichen 
Teil des NSG singen. Seit 2007 hat-
te er am Deich mehrfach eine große 
Eule fliegen sehen und diese für ei-
nen Uhu gehalten.
Weil aus diesem Verhalten auf ein 
Uhupaar geschlossen werden konn-
te (Robitzky 2009a), versuchten wir 
über die Verhörmethode mehr über 
dieses Paar und darüber zu erfahren, 
wo es vermutlich gebrütet hatte oder 
brüten wollte.
Im Januar 2010 hörte Anke Brandt 
dann einen Uhu im Baumbestand 
der Reiherkolonie rufen und Uwe 
Helbing wenig später einen an der 
Nordostecke des Schlossparks, bei-
de jeweils in der Abenddämmerung. 
Weil die drei Plätze, an denen jetzt 
Uhus gehört worden waren, nur ca. 1,7 
km und 0,9 km voneinander entfernt 
lagen, gingen wir davon aus, dass es 
sich vermutlich um ein und dasselbe 
Paar handeln würde. Als Brutort favo-
risierten wir die Reiherkolonie.
Als am 28.4.2010 Uwe Helbing kei-
ne Uhubrut bei der Reiher-Brut-

Abbildung 4: 19.4.2011, Graureiherkolonie Haseldorf (PI). Von unten sind weder Graureiher noch 
Uhu auf den Nestern zu erkennen. Foto: U. Robitzky 
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bestandsaufnahme finden konnte, 
verabredeten wir eine gemeinsame 
Nachkontrolle für einen Zeitpunkt, 
zu dem die Reiher die Kolonie verlas-
sen haben würden. Diese Kontrolle, 
an der wir alle drei teilnahmen, fand 
am 8.9.2010 statt.  Dabei wurden deut-
liche Spuren einer erfolgreichen Jun-
gaufzucht aber noch keine Jungvögel 
gefunden. Als am 11.9.2010 Anke 
Brandt gemeinsam mit ihrer Toch-
ter doch Bettelrufe eines Jungvogels 
an der Kolonie verhören konnte, war 
sicher, dass hier erfolgreich gebrütet 
worden war. Am 28.9.2010 konnten 
sie das Uhuweibchen und das Uhu-
männchen in der Reiherkolonie durch 
verhören bestätigen.
In 2011 wurde ein brütendes Uhu-
weibchen im vorderen Teil der Rei-
herkolonie am 11.3. festgestellt. Es saß 
in einem der größeren Nester und war 

von vielen bereits brütenden Reihern 
umgeben. Bei den Reihern herrsch-
te reger An- und Abflugverkehr, wo-
bei viele noch neue Nester bauten 
oder vorhandene aufstockten, eini-
ge davon direkt neben dem brüten-
den Uhu, sozusagen im Zentrum der 
Kolonie. Dieses Paar zog erfolgreich 
zwei Junge auf. Als wir am 19.4.2011 
bei der Graureihererfassung zugleich 
nach Spuren der Uhubrut bzw. -auf-
zucht suchten, fanden wir im zwei-
ten Teil der Kolonie ebenfalls den 
typischen Weibchenkot der Uhus, et-
was Gewöllmaterial und geringe Rup-
fungsreste der Uhus. Sein Nest fanden 
wir jedoch nicht. So erstaunte es spä-
ter auch nicht mehr sehr, als H. La-
diges (pers. Mitt.) von einer Uhubrut 
aus dem hinteren Teil der Graureiher-
kolonie berichtete. Er hatte dort den 
Vogel auf seinem Nest gefunden.

Dadurch besonders sensibilisiert, ist 
die Verhörtätigkeit mit Jahresbeginn 
2012 insbesondere durch A. Brandt 
noch einmal deutlich verstärkt wor-
den. Über diesen Weg konnten dies-
mal zwei Brutpaare Uhus in der 
Reiherkolonie gefunden werden. Das 
erste davon hatte bereits am 31. Januar 
mit Brut begonnen und war mit zwei 
Jungen erneut erfolgreich. Das zwei-
te Paar im hinteren Teil der Kolonie, 
einschließlich aller dort vorkommen-
den Reiherbruten, blieb ohne Erfolg. 

Darüber hinaus sind in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Kolonie fünf wei-
tere Uhupaare entdeckt worden. Ins-
gesamt ergibt das auf einer Fläche von 
nur 3,4 km2 (siehe nachfolgende Abb. 
6 sieben Paare, bei denen zwei Paa-
re ohne Bruterfolg blieben, die ande-
ren Paare 2 mal 2, 1 mal 3 und einmal 
4 Junge hatten, ein Paar aber wegen 
besonders schwerer Zugänglichkeit 
des Geländes (breite Gräben mit ho-
hen Wasserständen und urwaldähnli-
chem Gelände) nur über das Verhören 
bestätigt werden konnte. Damit ist die 
Brutdichte herausragend.

4.3 Zu brütenden Uhus zwischen 
den Graureihern
Die gemachten Erfahrungen zu brü-
tenden Uhus zwischen den Grau-
reihern lassen sich folgendermaßen 
zusammenfassen:
Uhus zwischen den brütenden Grau-
reihern zu finden bedarf einer beson-
deren Methode, wenn es nicht zufällig 
geschehen soll. Dazu ist es notwen-
dig, die Nester von der Seite her und 
aus einiger Entfernung und möglichst 
noch vor den ersten brütenden Rei-
her gezielt, wenn möglich mit einem 
Spektiv, auf brütende Uhus hin abzu-
sehen. Die Uhus wählen große Nes-
ter, in denen sie tiefe Mulden scharren 
können. Deshalb kann es vorkommen, 
dass kaum Teile des Uhus über den 
Nestrand hin sichtbar sind, manch-
mal nur ein Teil des Kopfes mit den 
Federohren oder nur die Schwanz-
spitze oder ein Federohr. Gelegent-
lich verrät nur eine verlorene braune 
Dune am Nestrand das vom Uhu be-
legte Nest. Sind Kolonien in Nadel-
hölzern angelegt oder sind diejenigen 
in Laubbäumen bereits durch Belau-
bung verdeckt oder wegen anderer 
Sichtbehinderungen aus Entfernung 
nicht einsehbar, besteht so gut wie 
keine Aussicht darauf, den brüten-
den Uhus auf seinem Nest zu entde-

Abbildung 5: 6.3.2012, brütender Uhu zwischen auf den Nestern stehenden Reihern in Haseldorf. 
Nur bei genauem Hinsehen sind ein Auge und ein Federohr auf dem großen Nest oberhalb der 
Bildmitte zu entdecken. Foto: A. Brandt

Abbildung 6: Kartenausschnitt der Fläche (lila Begrenzung), in der 2012 sieben Brutpaare des 
Uhus nachgewiesen werden konnten, wovon zwei in der Graureiherkolonie im Osten des Drei-
ecks brüteten. Die Brutplätze sind aus Schutzgründen nicht markiert.
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cken. Von unterhalb des Nestes kann 
man den Uhu oder schon Junge meis-
tens nicht erkennen. Da sie selbst im 
Nestbereich oder innerhalb der Kolo-
nie oftmals kaum bis gar keine gut er-
kennbaren Spuren (Kot, Gewölle und 
Rupfungen) hinterlassen und dieses 
später ohnehin durch den beinah al-
les überdeckenden Reiherkot nicht 
mehr feststellbar ist, lassen sie sich 
nur durch die Verhörmethode finden 
(Robitzky 2009a).
Uhus beginnen bereits ab Ende Au-
gust zu rufen und sich seit dieser Zeit 
für das neue Nest zu interessieren. So 
besteht ausreichend Zeit, anwesende 
Uhus bis zum Brutbeginn (die frü-
hen ab Ende Januar) über das Ver-
hören zu bestätigen. Wer dort einen 
Uhu hört oder sieht, kann davon aus-
gehen, dass dieser dort auch brüten 
will oder, wenn es in die Zeit passt, 
bereits brütet. Damit hat man aber 
noch nicht den Brutplatz. Diesen zu 
finden, kann neue Herausforderun-
gen mit sich bringen. Mit der glei-
chen Methode lassen sich natürlich 
auch Nachuntersuchungen durchfüh-
ren. Letztendlich wird man in eini-
gen Fällen akzeptieren müssen, dass 
der Brutplatz für diese Saison unbe-
kannt bleiben muss, weil man keine 
Gelegenheit hat, von oben in die Nes-
ter zu sehen und der Brutschutz bei-
der Arten natürlich immer Vorrang 
haben muss. Der Bruterfolg lässt sich 
jedoch selbst dann noch über das Ver-
hören bettelnder Jungen feststellen, 
wenn die letzten Reiher die Kolonie 

ab August verlassen haben. In unse-
ren Fällen ließen sich alle ad. Uhus 
und deren Junge gut verhören. Nach 
den abgesprungenen Jungen am Bo-
den zu suchen, ist meistens nicht nur 
nicht ergiebig, sondern frustrierend 
dazu, weil diese sich so gut verste-
cken können, dass man sie meisten 
nicht findet. 

Abbildung 8: 24.04.2012, bei der Suche nach 
den beiden abgesprungenen Jungen fanden 
wir nur einen, der sich in einer hohlen Kas-
tanie versteckt hatte, obwohl wir viele Helfer 
hatten. V.l.n.r.: Ariane Bluhm, Etienne Ar-
fert, Uwe Helbing (fotografiert den Jungvo-
gel), Anke Brandt, Kurt Belzer.  Foto: U. 
Robitzky

Nach Abzug der Graureiher  lassen 
sich die typischen Hinterlassenschaf-
ten (Jungvogel-Kotflecken, Jungvo-
geldunen, Beutereste, Gewölle) auch 
besser feststellen. Nach unseren Er-
fahrungen verlassen die Junguhus ei-
nige Zeit nach dem Abspringen vom 
Nest auch die Kolonie. Sie zu finden 
oder zu bestätigen, geht dann nur über 
das Verhören, um nicht selbst zu stö-
ren. 

In unseren Fällen (fünf Uhubruten in 
drei Jahren in dieser Kolonie) brüteten 
die Uhus bereits vor Ankunft der ers-
ten Graureiher. Das hinderte die Rei-
her aber nicht daran, die Nester ganz 
nah am jeweiligen Uhu und um die-
sen herum zu besetzten. Den Reihern 
war die Uhuanwesenheit überhaupt 
nicht anzumerken. Wer nur die Rei-
her beobachtet, würde nicht darauf 
kommen, dass der Uhu bereits mitten 
unter ihnen mit der Brut begonnen 
hat. Die Anwesenheit von Reihern in 
der Kolonie ist immer mit großer Ge-
räuschkulisse bei Begrüßung unterei-
nander und teilweisem heftigem Streit 
verbunden. Mit dem Uhu hat das al-
les nichts zu tun, es ist reihertypisch. 
Einige Reiherpaare bauten sogar neue 
Nester in unmittelbarer Nähe (1,5 m – 
2 m Distanz) des brütenden Uhus. Ge-
wöhnlich nahmen sie keine Notiz vom 
Uhu. So weit der Bruterfolg der Rei-
her zu übersehen war, hatten die Rei-
her, die in nur geringer Distanz um 
den Uhu herum brüteten, mit 3 bis 4 
Jungen pro Nest den gleichen guten 
Bruterfolg, wie Reiher, die weiter weg 
ihre Jungen aufzogen. 
Lediglich wenn das Uhuweibchen in 
2011 in später Dämmerung das Nest 
verließ, um kurze Zeit später weiter 
zu brüten, waren Warnlaute der Rei-
her zu hören, in die schon mal, je nach 
Flugrichtung des Uhus, viele Reiher 
der Kolonie einstimmen konnten. In-
teressant dabei war, dass nicht ein 
Reiher dabei das Nest verließ und das 
Zischen aufhörte, sobald der Uhu die  
Kolonie verlassen oder später sein 
Nest wieder erreicht hatte. Einige Rei-
her, an denen der Uhu dicht vorbei ge-

Abbildung 7: 9.3.2012, der Uhu von Abb. 5, nur wenige Tage später und von der Gegenseite her 
fotografiert. Inzwischen muss wohl mindestens ein Junges geschlüpft sein, weshalb er wesentlich 
höher sitzt und deshalb leichter zu erkennen ist. Foto: A. Brandt

Abbildung 9: 24.04.2012, der Uhu-Jungvogel 
in seinem Versteck, der hohlen Kastanie. Foto: 
U. Robitzky
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flogen sein musste, standen auf und 
hackten mit ausgebreiteten Schwin-
gen sogar mit dem Schnabel nach 
ihm. Wenn das Uhumännchen an der 
Kolonie vorbei f log, löste das kei-
ne Reaktionen bei den Reihern aus. 
Selbst als die Uhujungen später allein 
im Nest verblieben, kümmerten sich 
die Reiher um diese nicht. Saß das 
Uhuweibchen auf einem Ast zu nahe 
an einem Reihernest, hackte der be-
troffene Brutreiher mit dem Schnabel 
nach ihm, worauf der Uhu seine Dis-
tanz vergrößerte und der Reiher dar-
aufhin weiter brütete.
In 2012 brütete das Uhupaar an der 
Außenkante der Allee und unter-
halb der nahe gelegenen Reihernes-
ter. Ab- und anfliegende Uhus taten 
dieses jetzt etwas außerhalb der Ko-
lonie und nicht mehr so nahe an den 
Reihernestern vorbei oder durch die 
Kolonie hindurch. So waren die war-
nenden Zischlaute nur von einzelnen 
Reihern und nur manchmal zu hören. 
Im Vergleich zum Vorjahr gesehen, 
war das Warnen deutlich verringert 
wahrnehmbar; dazu hatten nicht ein-
mal alle Koloniereiher in das Warnen 
eingestimmt, wie es in 2011 anfäng-
lich immer wieder zu hören gewesen 
war. Insgesamt gesehen gab es nicht 
eine Beobachtung, wonach sich brü-
tende Uhus in dieser Reiherkolonie in 
irgendeiner Form auf das Brutgesche-
hen und das Brutergebnis bei Reihern 
ausgewirkt haben könnte.
Auch wir fanden die für Reiherkolo-
nien typischen Erscheinungsformen 

wie  beschädigte Eier, aus dem Nest 
geworfene Eischalen nach Schlupf 
der Jungen, kleine, mittlere und gro-
ße Junge, die bei ihren Rangeleien 
oder bei Wind aus dem Nest fallen 
oder sogar beinah flugfähige, gro-
ße Junge, die so lange mit ihren spit-
zen Schnäbeln auf des Nachbarreihers 
Kopf eindreschen, bis dieser halbtot 
oder bereits tot vom Baum fällt. Letz-
tere tragen typische Kopfverletzun-
gen davon (blutige Stellen ohne Haut 
und Federn am Hinterkopf und Na-
cken). Bei mehreren Kontrollen sind 
jährlich ca. 30 tote Jungreiher ver-
schiedenen Alters und Verwesungs-
grades gefunden worden. Lediglich 
bei drei der heruntergefallenen toten 
Jungreiher waren Fraßspuren zu er-
kennen, die wir einem Junguhu zu-
rechneten. Jedoch war keiner dieser 
drei toten Jungreiher uhutypisch zu-
gerichtet und auch nicht einer davon 
ganz verwertet worden. Gar keine 
toten Jungreiher unterhalb der Nes-
ter zu finden, was ebenfalls vorkam, 
kann bedeuten, dass Füchse und an-
dere Prädatoren „aufgeräumt“ hatten.
Die Uhumännchen jagten, so weit das 
überhaupt zu beobachten war, stets 
außerhalb der Kolonie in freiem Ge-
lände, auch das Uhuweibchen flog 
stets ins Freie. So weit es einsehbar 
war, erbeuteten die Uhus weder Alt- 
noch Jungreiher, noch verwerteten 
sie tote Jungreiher vom Boden unter-
halb der Nester. Letzteres nahmen wir 
aber wenigstens von einem der Jung-
uhus in 2011 an, während der zweite 

Jungvogel noch im Nest saß. Bei der 
Uhubrut in 2011 im vorderen Teil der 
Kolonie konnte zudem folgendes be-
obachtet werden: Noch während ein 
Jungvogel im Nest hockte und sich 
der andere am Boden unterhalb des 
Nestes befand, wurde das Uhuweib-
chen, das permanent über die Jungen 
wacht, mehrfach am Tage dabei be-
obachtete, wie sie nach vorangegan-
genen Warnrufen („bellen“) wenig 
später in Bodennähe durch die Ko-
lonie flog. Leider konnte durch Sicht 
behindernde Belaubung und hohe Ve-
getation in keinem Fall die genaue Ur-
sache ermittelt werden. Wir vermuten 
aber, dass sie Bodenprädatoren ver-
trieb, die sich dem Junguhu genähert 
hatten. 
Im Vergleich mit anderen Uhubrut-
vorkommen, fanden wir bei Uhus 
inmitten von Reiherkolonien auffäl-
lig weniger Verwertbares über den 
Speiseplan (Gewölle und Beuteres-
te). Anscheinend lagen die Fress- und 
Rupfplätze der adulten Uhus dieser 
Kolonie jeweils außerhalb der Kolo-
nie oder die Jungen wurden vielfach 
mit Mäusen und Amphibien versorgt, 
was nur geringe Spuren hinterlässt. 
Was wir sonst an Fraßresten fanden, 
entspricht dem üblichen Speiseplan 
der Uhus (z.B. Stockente, Ringeltau-
be, Rabenkrähe, Wanderratte). Reiher 
gehören nach unseren Untersuchun-
gen bisher nicht dazu, was auch für 
diejenigen sieben Uhubrutplätze (mit 
14 Bruten) gilt, die der Erstautor vor-
dem und parallel in anderen Kolonien 
untersuchte.

4.4 Weitere Beobachtungen
Ergänzen lässt sich noch zu brüten-
den Uhus in Graureiherkolonien oder 
ohne Kolonien in Zoos oder Tiergär-
ten berichten: Uns bekannt geworden 
ist solches inzwischen an vier Stel-
len, davon drei in Schleswig-Hol-
stein (Vogelpark Niendorf, Wildpark 
Eeckholt und Heimattiergarten Neu-
münster) und eine in Mecklenburg-
Vorpommern (Zoo Schwerin). Drei 
Uhubruten haben dabei in Graurei-
herkolonien stattgefunden, die in-
nerhalb der Umzäunung der Zoos 
vorkamen. Berichtet wurde aber nur 
von Einzelbrutvorkommen der Uhus. 
Wir aber denken, dass der Uhu bei 
der Reihererfassung und wegen seiner 
heimlichen Lebensweise regelmäßig 
übersehen worden ist und dort jährlich 
wiederkehrend brütet. Gerade auch in 
solchen Zoos, in denen Uhus in Voli-

Abbildung 10: 14.04.2012, nur noch ein Uhujunges auf dem Nest in der Kolonie Haseldorf; ein 
weiteres war schon abgesprungen. Das Nest selbst hat sich inzwischen auf ca. 1/3 der Ursprungs-
größe verkleinert und wird später ganz herunterfallen. Foto: A. Brandt
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eren gehalten werden, sammeln sich 
immer weitere Uhus. Es ist deshalb 
zu vermuten, dass weitere Uhupaa-
re im Zoo selbst oder eben außerhalb 
vorkommen sollten, weil es im Frei-
land ganz ähnlich geschieht. Wir sind 
zu diesem Thema initiativ geworden 
und versuchen die jeweilige Leitung 
und das Personal dieser Einrichtun-
gen dazu zu informieren und zu mo-
tivieren, eine Uhubestandserfassung 
innerhalb und in nächster Nähe um 
den Zoo herum durchzuführen.

5 Diskussion
Baumbrütende Reiher erleiden al-
lein schon dadurch erhebliche Brut-
verluste, dass sie die Nester oft in den 
Spitzen schwankender Baumkronen 
anbringen. Winde oder sogar Stürme 
können sich daher fatal auswirken. 
Das bedeutet, dass auf dem Boden 
unterhalb der Nester immer Eier und 
tote Jungreiher in allen Altersstufen 
gefunden werden. Das geschieht völ-
lig ohne Einwirkung des Uhus.
Durch unsere Beobachtungen erkann-
ten wir zudem, wie unterschiedlich 
Graureiher auf die verschiedenen be-
fiederten Prädatoren reagieren. Beim 
Seeadler geraten Koloniereiher in Pa-
nik. Uhus gegenüber reagieren sie 
aber ganz anders. Sie flüchten weder 
vor ihnen, noch versuchen sie diese 
aus einem ihrer Nester zu vertreiben, 
obwohl sie es vermutlich könnten, 
und ignorieren ihn einfach. Kommt 
einer ihnen zu nahe, zeigen sie ihre 
ganze Wehrhaftigkeit, was den Uhu 
sofort dazu veranlasst, auf Distanz 
zu gehen. Das Ganze geschieht aber 
nicht hektisch, war unser Eindruck. 
Daraus schließen wir, dass der Uhu 
von den Reihern nicht als bedrohlich 
angesehen wird. 
Graureiherbestandsaufnahmen fin-
den in Schleswig-Holstein durch ein-
malige Zählungen in den jeweiligen 
Kolonien statt. Das bedeutet, dass alle 
„Feststellungen“ zur Rolle des Uhus 
nur diesem einen kurzen Besuch ent-
springen. Wie man dabei feststel-
len kann, dass ein Uhu die Kolonie 
vertrieb, blieb uns schleierhaft. An-
dererseits ist uns jetzt aber verständ-
lich, dass bei dieser Art Erfassung 
die Uhubruten regelmäßig übersehen 
werden müssen. Schon der Gedanke 
schien uns unlogisch, dass es bei der 
vorhandenen Uhudichte im Lande für 
die Graureiher einen Sicherheitsge-
winn bringen könnte, die Kolonie des 
Uhus wegen zu verlegen, weil an der 

neuen Stelle doch wieder Uhus vor-
kommen. Es gibt sie flächendeckend 
und jetzt auch in der Marsch, wie wir 
belegen können. Und das war ver-
mutlich schon immer so, bevor der 
Mensch damit begann, die Natur nach 
eigenem Gutdünken und dann unter 
Einbeziehung von Pulver und Blei 
und Giftködern „neu zu ordnen“.
Uhubruten in Graureiherkolonien 
sind in historischer Zeit nach der aus-
gewerteten Literatur wohl nur an zwei 
Stellen im heutigen Westpolen belegt. 
Dem stehen heute allein in Schleswig-
Holstein Bruten in 17 verschiedenen 
Kolonien gegenüber, dazu eine in 
Mecklenburg-Vorpommern, zwei in 
Niedersachsen, eine in Sachsen, eine 
in Hessen und drei in Bayern. Die 
meisten dieser Uhus brüten inzwi-
schen in mehrjähriger Tradition. 
Die Auswertung der Beutelisten in 
der Literatur so wie aus Hinweisen 
anderer Ornithologen und eigenen Er-
fahrungen ergab bei ca. 71.540 dem 
Uhu nachgewiesenen Beutetieren
1.	 in historischer Zeit (1930 bis 1939) 

bei zwei Kolonien mit Uhubru-
ten: 1 x 20 Juv, 1x 16 Juv, 1 x 5 Juv 
+ 1 Ad. und 2 Reiher, gesamt: 44 
Graureiher und

2.	 in jüngerer Zeit bei 25 Kolonien 
mit Uhubruten nur 1 x 2 Graurei-
her und 3 weitere außerhalb von 
Kolonien. 

Aus diesen Ergebnissen ließe sich 
ableiten, dass entweder die Uhus 
oder die Graureiher in jüngerer Zeit 
ihr Verhalten geändert haben könn-
ten. Möglicherweise haben die Au-
toren Schnurre und Uttendörfer 
aber auch viele aus dem Nest gefal-
lende Jungreiher nicht als aus ande-
ren Gründen umgekommen erkannt 
und sie zu Unrecht dem Uhu zuge-
schrieben.

6 Folgerungen 
Am 1.9.2010 haben wir den im Lan-
de Schleswig-Holstein für die Grau-
reihererfassung Zuständigen, Knief 
& Ziesemer, das aus unseren Nachun-
tersuchungen stammende, von deren 
Ergebnis völlig verschiedene Ergeb-
nis mitgeteilt. Zugleich wurde eine 
methodisch andere Erfassung der 
Reiher vorgeschlagen, um mögliche 
Störungsursachen besser erkennen 
zu können. Geändert hat sich an der 
Erfassungsmethode leider nichts. Er-
wähnt wird im Folgebericht als neue 
Variante jedoch, dass es anscheinend 
auf die Koloniegröße und den jewei-

ligen Uhu ankomme, wie dieser mit 
den ihn umgebenden Reihern ver-
fährt (Knief & Ziesemer 2011: 81). 
Wir sind überzeugt, dass es für Brut-
störungen und Bestandsabnahmen 
mancherlei andere Ursachen, ins-
besondere menschengemachte, gibt 
und der Uhu dafür kaum verant-
wortlich gemacht werden kann. Man 
muss nur eine der inzwischen genü-
gend vorhandenen Graureiherkolo-
nien mit brütendem Uhu aufsuchen, 
etwas Zeit mitbringen und beobach-
ten. Wir möchten deshalb dazu auf-
fordern, sehr genau hinzusehen.
Uhus bilden auch in Graureiherkolo-
nie Bruttraditionen aus mit der Folge, 
dass dasselbe Uhupaar jährlich wie-
derkehrend in der gleichen Kolonie 
brüten wird, aber nicht im gleichen 
Nest, weil dieses meist schon nach 
einmaligem Gebrauch unbrauchbar 
geworden ist. Daher dürfte es nicht 
allzu schwierig sein, diese Uhus in 
Graureiherkolonien zu entdecken
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7 Zusammenfassung
In der Literatur finden sich wenige 
exakte Angaben über die Rolle, die 
Uhus überhaupt und besonders als 
Brutvögel in Reiherkolonien spielen. 
Dass Uhus die Ursache für die Auf-
gabe oder Verlegung einer Graurei-
herkolonie sein könnten, wird nicht 
belegt. Den Verfassern scheint si-
cher, dass es dafür genügend ande-
re Gründe, meist menschengemachte 
gibt. Darüber hinaus finden sich bei 
der Zusammenfassung aller in der Li-
teratur gefundenen und eigenen Beu-
telisten aus Gewöllen von Uhus mit 
immerhin insgesamt ca. 71.540 Beu-
tetieren lediglich knapp 50 Graurei-
her. Eine negative Bedeutung des 
Uhus für Graureiher lässt sich daraus 
nicht ableiten.
Die Autoren wünschen sich mehr in-
tensive Beobachtungen an Graurei-
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herkolonien, in denen es Uhubruten 
gibt. Einmalige Zählungen, die eher 
die Regel sind, scheinen dazu unge-
eignet.
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